SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 10/2024-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGS
I ot rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredia, 29. augusta 8, Bratislava,
sp. zn. 661 030 6153 0 z 27. aprila 2020 a jeho vydaniu predchadzajucemu postupu, proti rozsudku
Spravneho sudu v Kosiciach ¢. k. KE-9Sa/4/2020-92 z 28. aprila 2022 (pdvodne Krajského stidu
v KoSiciach €. k. 9Sa/4/2020-92) ajeho vydaniu predchiadzajicemu postupu a proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/138/2022 z 13. oktdbra 2023 a jeho
vydaniu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

3. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 18. decembra 2023 doméha vyslovenia porusenia zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) v spojeni s ¢l. 47
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 14 dohovoru postupom
arozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia, 29. augusta 8, Bratislava (dalej aj ,,Socidlna
poistoviia®“ alebo ,,zalovana*) sp. zn. 661 030 6153 0 z 27. aprila 2020, postupom a rozsudkom
Spravneho sidu v KoSiciach (poévodne Krajského sidu v KoSiciach) ¢. k. KE-9Sa/4/2020-92
z 28. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok spravneho sudu®) a postupom arozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Ssk/138/2022 z 13. oktobra 2023
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu‘). Navrhuje, aby tstavny sud prikazal



Sociédlnej poistovni a konajucim sudom ,,rozhodnut' odznova, ato za pritomnosti pravneho
zdastupcu stazovatela, ktorého mu urci Stat*, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 500 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia. Sucasne ziada, aby mu ustavny sud
podla § 37 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) ustanovil
pravneho zéastupcu na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom a podla § 129 zakona
o ustavnom sude odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

2. Z istavnej staznosti aknej pripojeného rozsudku najvysSieho spravneho sudu vyplyva,
ze stazovatel' sa spravnou zalobou doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho
riaditel'a Socialnej poistovne €. 661 030 6153 0 z 27. aprila 2020 o zamietnuti jeho odvolania
a potvrdeni prvostupniového rozhodnutia z 8. januara 2020, ktorym bol stazovatelovi podla § 73,
§ 112 ods. 4. § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*‘) zvySeny invalidny déchodok od 11. novembra
2019 na sumu 191,70 eur mesacne asuCasne podla § 82 a § 293dx predmetného zakona
od 1. janudra 2020 na sumu 199,30 eur mesacne.

3. Napadnutym rozsudkom spravneho sidu bola spravna zaloba stazovatela zamietnutd
ako ned6vodna podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

4. Proti predmetnému rozsudku st'azovatel' podal kasaént staznost’, ktori najvyssi spravny sud
zamietol ako nedovodnu podla § 461 SSP a rozhodol tiez o trovach kasacného konania.

4.1. Stotoznil sa s ndzorom spravneho sudu, ze Zalovanad spravne konStatovala zvySenie miery
poklesu schopnosti stazovatel'a vykonavat' zarobkovu Cinnost’ na 80 % prave od 11. novembra
2019. Tento zaver je podloZeny obsahom lekarskej spravy odborného posudkového lekéra
(psychiatra) z 11. novembra 2019, z ktorej vyplyva, Ze prejavy rozhodujuceho zdravotného
postihnutia stazovatel'a dlhodobo ovplyviiujii a zhorSuju jeho sociabilitu, znizuju schopnost’ jeho
efektivneho fungovania v ramci interpersonalnych vztahov, ale aj v ramci kolektivu a spolo¢nosti,
pricom doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu oproti predchadzajicemu stavu pri stcasnej
neuspesnej farmakologickej lieCbe. Ak staZzovatel ziadal o priznanie invalidného déchodku
z obdobia, ked” bol nezaopatrenym dietatom, tito skuto¢nost v administrativnom konani
nepreukdzal a nevyplynula ani z lekarskych sprav zo psychiatrickych vySetreni z 9. septembra 2019,
na ktoré stazovatel' poukazoval v kasacnej st'aznosti. Najvyssi spravny sud uzavrel, ze posudkovi
lekéari objektivne zistili zdravotny stav stazovatela na zéklade lekarskych sprav, ktoré boli
v administrativnom konani predloZené a ktoré svedcili o zhorSeni jeho zdravotného stavu a znizeni
jeho schopnosti pracovat’ oproti zdravotnému stavu zistenému v lekarskej sprave z 5. februara 2019
do tej miery, Ze mu posudkovy lekar priznal 80 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost” podl'a kapitoly V polozky 5 pism. b) prilohy ¢. 4 k zadkonu o socidlnom poisteni, a to odo
dna kontrolného psychiatrického a psychologického vySetrenia z 11. novembra 2019.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti postupu arozhodnutiu Socidlnej poistovne, napadnutym rozsudkom spravneho sudu
a najvysSieho spravneho sidu aich vydaniu predchadzajiicim postupom nasmeroval stazovatel
svoju uUstavnu st'aznost, v ktorej namieta arbitrarnost’ prijatych pravnych zaverov a nezohl'adnenie



vsetkych ,, faktickych suvislosti . Uvadza, ze konanie sa vedie bez toho, aby mu bola poskytnutd
pravna pomoc, pricom proti rozhodnutiu a postupu Centra pravnej pomoci podal spravnu zalobu
a konanie je vedené Spravnym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 7S/110/2019 (spravne ma byt
pod sp. zn. KE-7S/110/2019, pozn.). Opétovne ako v spravnej zalobe a tiez v kasacnej st'aznosti
tvrdi, Ze napriek dokazom, ktoré Socidlnej poistovni predlozil o svojom tazkom zdravotnom
postihnuti, invalidny dochodok mu nebol priznany spitne pred doviSenim 18. roku veku, hoci
to vyplyva aj z lekarskej spravy | S z 27. maja 2022. Je presvedceny, ze v jeho
pripade nebol dovod na nevyhovenie jeho spravnej zalobe a rovnako tak ani kasa¢nej st'aznosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K napadnutému rozhodnutiu Socialnej poistovne:

6. Vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud konStatuje, ze vzhladom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie je namietané iba vtedy,
ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani
pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

7. Stazovatel mal moznost domahat’ sa preskiumania rozhodnutia a postupu Socialnej poistovne,
ato vyuZitim v rozhodnom ¢ase mu Spravnym sidnym poriadkom priznanej spravnej Zaloby,
¢o napokon aj vyuzil. Podl'a Gistavného stidu spravna Zaloba predstavuje v okolnostiach danej veci
ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne spravny sud povinny vecne
preskimat’ napadnuté rozhodnutie. Pradvomoc spravneho sidu konajiiceho o spravnej Zalobe
v tomto pripade predchadza pravomoci ustavného sudu, preto je potrebné konStatovat’ existenciu
prekazky, ktord brani prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staZnosti, a to nedostatok pravomoci
ustavného stidu. Na zéklade uvedeného bola tato Cast’ ustavnej staznosti odmietnutd podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stde.

I11.2. K napadnutému rozsudku spravneho sudu:

8. Rovnaky zaver o nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie veci je potrebné
vztiahnut' aj na tu Cast’ Gstavne] staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku spravneho
sudu. Napadnuty rozsudok bol vydany podla Spravneho sudneho poriadku, ktory je postaveny
na baze jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych (resp. sprdvnych) sudov v sprdvnom
stdnictve uz preto zésadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné
podat’ kasa¢nu staznost, ktora méa charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze kasacna st'aznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu) v pripade meritorneho rozhodnutia kasacného sudu predstavuje ucinny prostriedok
napravy a ochrany zakladnych prav a slobéd (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018).

9. V posudzovane] veci stazovatel mal k dispozicii na ochranu svojich oznaCenych prav proti
pravoplatnému rozsudku spravneho sudu ucinny opravny prostriedok (kasaéni st'aznost),
ktory aj vyuzil a o ktorom napadnutym rozsudkom rozhodol najvyssi spravny sud ako sud prislusny
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel’a. Ustavny sid preto aj v tejto



Casti ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok
svojej pravomoci.

I11.3. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu:

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej
staznosti stazovatel formuluje v Ustavnej staznosti v podstate len jedini vyhradu tykajicu
sa arbitrarnosti prijatych pravnych zaverov (avSak bez toho, aby Specifikoval, o ktoré konkrétne
zavery ide). Konajucim spravnym sudom vytyka, ze mu v sidnom konani napriek jeho Ziadostiam
o ustanovenie pravneho zastupcu nebola poskytnuta pravna pomoc. Sucasne vyjadruje nesuhlas
s tvrdenim spravnych sudov, Ze invalidita mu vznikla pred 19. augustom 2016, ked’Zze nalezite
preukazal jeho tazké zdravotné postihnutie aj v obdobi pred nadobudnutim jeho plnoletosti.

11. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku tustavny std konStatuje, ze najvyssi
spravny sud jasne reagoval na jednotlivé namietky stazovatela predostreté v kasa¢nej st’aznosti
anevyhybal sa ich zodpovedaniu. Prave naopak, zretelne vo svojom rozhodnuti vysvetlil,
ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj stvisiaceho zostatkového pracovného
potencialu je vecou vyluéne odbornou — medicinskou a je zverené socialnej poistovni vo forme
lekérskej posudkovej €innosti pri vykone socidlneho poistenia (§ 153 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni), a to konkrétne posudkovému lekarovi pobocky Socidlnej poistovne a posudkovému
lekarovi ustredia Socialnej poistovne. Lekarske spravy predlozené v administrativnom konani
dokumentuji progresiu, zhorSenie zakladného rozhodujiiceho ochorenia st'azovatel'a od novembra
2019, ¢o bolo preukazané kontrolnym psychologickym a psychiatrickym vySetrenim. Najvyssi
spravny sud preto povazoval za spravny zaver Socidlnej poistovne, Ze k zvySeniu miery poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkovll ¢innost’ na 80 % doslo prave od 11. novembra 2019. Rovnako
konStatoval spravne stanovenie datumu vzniku invalidity, t. j. 19. august 2016 (tri roky spitne),
ked’ bol stazovatel' prepusteny z diferencidlno-diagnostickej hospitalizacie a jeho psychicky stav
bol komplexne vySetreny a uzavrety v kolektive lekdrov psychiatrického oddelenia. V ramci
administrativneho konania pritom nebolo preukdzané, Ze invalidita u stazovatela vznikla
pred doviSenim 18. roku veku jeho Zivota, tak ako to pocas celého konania tvrdil. NavysSe,
je zrejmé, ze stazovatel’ nepodal proti rozhodnutiu zalovanej z 11. februdra 2019 o priznani naroku
na invalidny déchodok od 19. augusta 2016 odvolanie, a preto predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’.

12. Rovnako najvys$i spravny sud objasnil, Ze nebolo mozné prihliadat’ na lekarsku spravu
z27. méja 2022 predlozenu staZzovatelom prvykrat az v priebehu kasaéného konania, teda v Case
po nadobudnuti prévoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (bod 27 napadnutého rozsudku).
K tomu ustavny sud len doplia, Ze pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného organu verejnej
spravy je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase jeho vydania alebo vyhlasenia (§ 135 SSP).

13. Poukazujuc na podrobné¢ a presved¢ivé odovodnenie napadnutého rozsudku, tstavny sud
narozdiel od stazovatela nepovazuje zavery najvysSieho spravneho sudu za arbitrarne
a zohl'adnenim vSetkych okolnosti preroktivanej veci uzatvara, Ze v danom pripade ni¢ neindikuje,
Ze v Ustavnopravnej rovine doslo k zasahu do oznacenych prav stazovatela, preto Gstavnu staznost’
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude.



14. Po odmietnuti Gstavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho istavnej staznosti.

III.4. K navrhu na odklad vykonatenosti napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
sudu:

15. Stazovatel’ suCasne v Ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud podla § 129 zakona
o ustavnom sude odlozil vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssSieho spravneho sudu.

16. Ustavny sad predmetnému navrhu nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia), ked’Ze ustavnu
staznost odmietol v celom rozsahu z dovodov uz blizS§ie ozrejmenych v tomto uzneseni.
Zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto instititu predbeznej, resp. docasnej ochrany totiz
vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu
prichddza do uvahy vtedy, ak tstavny sud prijme Gstavni staznost’ na d’alSie konanie.

I1LS. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

17. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu, (i1) majetkové pomery
odovodiiujuce takuto ziadost' a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezispe$né uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyZzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staZnosti a Ustavnd staZnost nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna ¢i nespOsobild na Ustavny prieskum z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného studu.

18. Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna staznost' je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend,
¢i podand osobou, ktord nie je oprdvnena na podanie Ustavne] staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

19. Pretoze ustavny sud odmietol ustavnu staznost stazovatela z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, je zjavné, ze v danej
veci ide =zaroveil o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, 1II. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z uvedeného doévodu ustavny sad
nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
(bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. januara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



